Proec, n? TST-RR-3131/77
Ac.3a.T=3295/7T
( CABS/ iménr )
A sentenga, que determins a
equiparagio salarial, ¢ declaratoria de
um estado fatico preexistente. Esta ¢ »a
verdadeira csusa da equiparaqso. .
Da mesma forma, o direito a
equiparagi-> salarial niic nasce com a sep
tenga que determina - aument- de ganhns
d> paradifps, mas seu nascimento -corre
no desequilibrio da relagdic de empregc,em
sua acepgiic fatice.
Revistaseonhecidas mas despas
providas.

Vistos, relatadns e discutid-s estes au -
tos de Recurso de Revista n? TST-RR-3131/77, em que sio Recor
rentes LIGHT - SERVICOS DE BLETRICIDADE 8/A E AYRES MANOEL
DOS SANTOS e Recorrid-s 08 MBSMOS.

0 acirdio regional a fls. 61/62, negou
proviments a ambos os recursos, entendendo, quanto ao recurso
da empresa, que os pressupostos, para equiparsgio contidos no
art. ¥61 da CLT, foram atendidos.

N> que dig respeito ao recurso do recla -
mante, decidiu aquele Tribunal que "sua tese para elisio da
prescrigioc ¢ um tanto quanto esdruxula, J& que slega que o 41
reito niio pode morrer antes de nascer, cujoc nascimento ocor -
reu em 1975, Ora, se o direito nasceu em 1975, e a sentenqa a
colhendo a prescrigio bienal retroagiu a 1974, ndo ¢ o caso
de se perguntar se beneficiadc fol o autor antes de nascer o
direito?”

Ine-nformadas recorrenm de revista ambas

asppartes.
~ A empress, a fls. 64/69, slega divergen -
cia jurisprudencial c¢c- nforme arestos colacionados.

O reclamante, & fls. 71/75 alega violagiio
4> art. 11 4s CLT, bem como conflito pretoriano.

Admitidas as revistas pelo despach» de
f1s. 90 e contra-arrazoadas & fls 82/84 pelo reclamante ¢ a
fls. 86/89 pela empress, s-bem os autos a este Tribunal, opi-
nando 8 Procuradoria Gersl, a fls. 92, desfavoramelmente a apn
bos o8 apelos.

E » relatsrio.
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Recurso da emnpress

0 recorrente impugna o acorddo regional,
que deferiu a equiparagio salarial, alegando que:

1. & data da propositura da acéo, p pa-
radigma estava aposentado;

2. os ganhos maiorés do paradigma decor
reran de ato judieial.

Pr te

N&o conheg¢o do recurso pelo primeiro fun
damento, eis que trata-se de tese sumulada [Sumula 22).

Aplico so caso a Sumula 42 para o n@o co
nhecinento.

Conhego, contudo, pelo segundo fundamen-
to, diante da divergéncia demonstrada a fls. 6%,

Merito

O deferimentc da equiparacio salsrial ,
conforme verifica-se a fls. 61, fol calcado em elementos fa
ticos e probantes.

Assim, embora a causa imediata ds majora
¢Eo salarial do paradigma tenha sido a sentencga, temos que
ponderar, que este ato judiclal, além de condenatorio, decla
rou a preexistencia de uma situsqio fatica, por forga da qual,
naquele caso (do paradigma), como neste, o julgamento corre-
to e pela equiparacéo das desigualdades.

Nego provimento ac apelo.

Y re nt

Alega o recorrente, que "na hipotese, a
sentenga que beneficiou o paradigma e que gerou a dilcrcpin—
cia salarial que a presente ag@o busca retificar, transitou’
em julgado em 1975, como nfiinqa o acordfo recorrido. Antes
desta data o Autor niio tinha qualquer aciéoc e sem "actio nata"
nic hd falar em prescrigio.”

Aggim, havendo ingressado com sua recla-
matoria em margo de 1976, n&o haveria qualquer prescrigio a
ser reconhecida.




reconhecids

Prejisinarmente

Conhejo 4 spelc diante da divergenciadg
moastrada a fls 76, |

Entendc que © direito a equipsragioc ssla
rial nfo nasce com s sentenge Judiciesl que detersine ¢ sumep
tc de ganhos 4o paradigma.

Come esclarecidc no recurec da empressa,s
sentenga que condens a sajorecdo selariel é declaratiria de
um estado fatic> preexistente,

E 14, no planc fético preexistents & sen
tence Judiclel, gque se verifics o desequilibric ne relagic '
de eapreso ¢ o consegliiente nsscimento do Areitc a postule -
o8> dc retormo so equilfbrio entericr.

¥age provimento.
2 ¢ meu voto.

I8Y0 POBTO:

ACORDEY 8 Ministees da Terceire Turme d¢
Tribunsl Supericr de Trabalho, unsnimemente, conhecer 4s re-
vista ds Empress. epenas no aque se refere 8 equiparsclc con
o paradigms ¢, noc merito, por msiorie, negar-ihe provimento,
vencido ¢ Exmo Sr Miniastre losba Perreg; aguanto ¢ revists
dc erpregséc, unaniwmemente, dele ccnhecer e, no méritc, ne -
gar~lhe provimento.

Bres{lis, 20 de novemdroc de 1077.
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